SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 441/2013-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. K., B., zastuipeného W. s. r. o., B., konajuca
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. L. L., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 35/2010, a
takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. augusta
2012 dorucena staznost’ JUDr. M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v



primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 35/2010.

Stazovatel’ v staznosti najma uvadza:

,, Okresny sud Nitra rozhodnutim zo dna 28. 10. 2009, sp. zn. 31 Cb/26/2009 zamietol
Zalobu stazovatela, ktorou sa domadhal vymeny vyrobku. Krajsky sud v Nitre v konani
o odvolani stazovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 28. 10. 2009, sp. zn.
31 Cb/26/2009 svojim rozhodnutim zo dna 12. 5. 2010, sp. zn. 15 Cob/30/2010 rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdil.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dia 14. 6. 2010
(dorucené dna 15. 6. 2010) voci rozsudkom sudov prvého a druhého stupna dovolanie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Vo svojom dovolani navrhol uvedené rozsudky zrusit
a vec vratit sudu prveho stupna na dalsie konanie ako aj v sulade s ust. § 243 O. s. p.
navrhol odloZit vykonatelnost napadnutého rozsudku.

Stazovatel’ podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky dina 1. 8. 2011 a 3. 11. 2011
Ziadosti, ktorymi Ziadal, aby bolo rozhodnuté o podanom dovolani, co najskor, a to
z dévodu zlého zdravotného stavu stazovatela.

Stazovatel’ podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky dina 9. 5. 2012 poslednu
Ziadost, v ktorej s poukazom na judikatiru v Slovenskej republike a zavery Ceského
ustavného sudu ziadal, aby bolo rozhodnuté o podanom dovolani, a opdt poukdzal na
skutocnost, zZe redlne hrozi zanik Zalovaného a z dovodu zlého zdravotmého stavu
stazovatela ktory caka od roku 2011 na dorucenie soSoviek z USA a ich operacnu
implantdciu. StaZovatel poukdzal na exekuciu, ktorda bolo voci nemu vykonana na podklade
vysSie uvedenych rozsudkov, pricom zdoraznil, Ze je potrebné vykonat spravodlivost
a odstranit zasah do stazovatelovho ustavneho prava na spravodlivy sudny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky listom zo dna 10. 7. 2012 odpovedal na staznost
stazovatela zo dna 9. 5. 2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil staznost
stazovatela ako dovodnu, pricom skonstatoval, ze do vyse roka a 11 mesiacov, od kedy bol

spis predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie (30. 7. 2010)



povazuje za opodstatneny prietah v konani v zmysle ust. § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak napriek vyssie uvedenému o dovolani

stazovatela do dna podania tejto ustavnej staznosti nadalej nerozhodol. *

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza: ,,... rozhodnutie o dovolani vzhladom na zly
zdravotny stav stazovatela, na ktory poukdzal a preukdzal v kazdej zo svojich staznosti si
vwzaduje vynimocnu rychlost konania. Prdavo stazovatela, ktoré si uplatnil v predmetom
sudnom konani sa totiz viaze na jeho osobu. Pokial' tato vynimocna rychlost konania
nebude zabezpecenda, bude to viest' k odmietnutiu vykonu spravodlivosti. Vzhladom na
skutocnost, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nevykonal voci staZovatelovi Ziadny
procesny ukon a ani posudenie merita veci nezavisi od odborného posudenia nemozno tu
hovorit o zloZitosti veci. Stazovatel je, tak ako to vyplyva z vyssie uvedeného maximalne
sucinny a nemozno mu teda pricitat’ spomalenie postupu sudneho konania. Stazovatel si

dovoluje poukdzat na tu skutocnost, ze prietahy v konani nezavinil a ani nesposobil. *

Podl'a ndzoru st'azovatela ,,... v danej veci je zrejme, Ze sa neodovodnene zasiahlo do
ustavného prava stazovatela. Dalej je zrejmé, ze v dosledku necinnosti Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky nebolo vobec rozhodnuté o odklade vykonatelnosti, co sposobilo tu
skutocnost, Ze stazovatelovi sa nepodarilo odvratit' negativne nasledky exekucného
konania. V dosledku pretrvavajucej necinnosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa
realne vzdaluje mozZnost stazovatela dosiahnut spravodlivost v sudnom konani
nasledujucom po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, najmd vzhladom na
jeho zly zdravotny stav. Skutocnost, Ze redlne hrozi procesna nesposobilost, resp. zanik
Zalovaného je dalSou rozhodujiicou skutocnostou pri wurceni vysky financného
zadostucinenia. Stazovatel vzhladom na zdvaznost zdsahu povazuje primerané

zadostucinenie vo vyske 5 000 EUR. “.

Na zéklade uvedenej argumentacie sa st'azovatel domaha, aby ustavny sud po prijati

jeho st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obdo 35/2010 porusené bolo.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Obdo 35/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit stazovatelovi financné
zadostucinenie v sume 5 000,- EUR (slovom: pdttisic eur) do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy konania na
ucet splnomocneného zastupcu stazovatela v lehote do 30 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Ustavny sud si v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti vyziadal
z najvysSieho suadu prislusny spis a zaroven poziadal predsedu najvysSieho stdu
JUDr. Stefana Harabina (d’alej len ,,predseda najvyssiecho sudu®) o vyjadrenie k staZnosti.
V nadviznosti na tito ziadost’ predseda najvysSieho sudu v pripise sp. zn. KP 4/2012
z 12. septembra 2012 uplatnil ndmietku predpojatosti proti vSetkym sudcom IV. senatu
tistavného stdu, o ktorej rozhodol 1. senat Gstavného stiidu uznesenim &. k. 1. US 534/2012-
15 z 24. oktdbra 2012 tak, ze namietanych sudcov z vykonu sudcovskej funkcie v konani o

staznosti stazovatel’a nevylucil.

Nasledne sa k staznosti vyjadril predseda obchodnopravneho kolégia najvyssieho
sudu v pripise €. k. KP 47/2012-48 (Nobs 125/2012) zo 6. februara 2012, v ktorom okrem
in¢ho uviedol:

,, Predmetom konania v prdvnej veci staZovatela na najvyssom sude bolo
rozhodovanie o dovolani stazovatela v procesnom postaveni Zalobcu, o vymenu vyrobku za
novy vyrobok, vedenej povodne na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31 Cb/26/2009,
nasledne, na odvolanie stazovatela, na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 15 Cob/30/2010.

Zo zaznamov obchodného registra NS SR vyplhva, Ze v predmetnej veci bolo dovolanie



dorucené tunajsiemu sudu 30. jula 2010 a nahodnym vyberom bola vec pridelend senatu
1 Obdo (10), ktorého predsedom bol vtom case JUDr. J. S. a podla organizdcie prdce v
sendate bol sucasne aj tzv. sudcom spravodajcom. Prdaca v sendte bola poznacenda zmenami v
zlozeni sendatu, ked’ jedna z cleniek sendtu bola zmenou rozvrhu prace zaradend do iného
sendtu... druha clenka sendtu... bola opatrenim predsedu NS SR... z vec prejednavajuceho
senatu vypustena z dovodu jej odchodu do starobného dochodku... Nakoniec aj samotny
predseda sendtu... bol opatrenim predsedu NS SR... zo senatu 10 vypusteny, a to z dovodu
jeho odvolania z funkcie sudcu prezidentom Slovenskej republiky.

Vec bola rozhodnuta az po novom zlozZeni sendtu 1 Obdo, a to 5. decembra 2012.

Je potrebné suhlasit s tvrdenim stazovatela vyslovenym v ustavnej staznosti (str. 7)
o tom, Ze v priebehu konania na dovolacom sude k istym prietahom v konani doslo.
Najvyssi sud listom z 10. jula 2012 vyhodnotil jeho staznost z 9. maja 2012 adresovanu NS
SR za dovodnu s tym, Ze prislusny sendt sa vecou zaoberd a bude dohliadnuté na to, aby k
dalsim neodovodnenym prietahom nedochadzalo. V sucasnosti je vSak konanie na
najvyssom sude skoncené, z dovodu ktorého je navrh stazovatela adresovany ustavnéemu
sudu, aby najvyssiemu sudu prikdzal konat bez zbytocnych prietahov, neaktualny... najvyssi
sud ma za to, Ze postupom v konani o dovolani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo/35/2010 k
poruseniu stazovatelom namietaného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, nedoslo. Z tohto dovodu

navrhujeme podnet stazovatela odmietnut...

Predseda najvysSieho sudu podal 22. februara 2013 proti sudcovi ustavného stdu
Ladislavovi Oroszovi, ktorému bola vec stazovatel’ky pridelena ako sudcovi spravodajcovi
(dalej len ,,sudca spravodajca‘), trestné oznadmenie a zarovenl v televiznych relaciach
televizie TA3 odvysielanych 21. februara 2013 a 11. marca 2013 formuloval proti nemu
osobné invektivy. Sudca spravodajca v tejto suvislosti (aj ked’ sa zo subjektivneho hl'adiska
necitil byt predpojaty) listom z 28. marca 2013 (d’alej len ,,0znamenie“) oznamil tieto
skutocnosti v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*)



predsednicke ustavného sudu a zaroven ju poziadal, aby zabezpelila postup podla § 28
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, t. j. aby predlozila jeho ozndmenie obsahujuce skutoc¢nosti,
ktoré¢ by mohli zakladat’ jeho vyli€enie z prerokiivania a rozhodovania veci stazovatel’a
na rozhodnutie senatu uUstavného sudu, ktory je o flom prisluSny rozhodnut v sulade

s platnym rozvrhom prace ustavného sudu.

O ozndmeni sudcu spravodajcu rozhodol I. senat ustavného sudu uznesenim
¢ k. I US 367/2013-8 z 5. juna 2013 tak, Ze sudcu spravodajcu z vykonu sudcovske;
funkcie vo veci stazovatela nevylucil. Oznafené uznesenie bolo sudcovi spravodajcovi
dorucen¢ 21. juna 2013. Z uveden¢ho dovodu IV. senat tstavného sudu ani v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. juna 2013 nemohol vo veci stazovatel’a konat’ a rozhodovat’.

Z predlozeného spisu najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 35/2010 Gstavny sud zistil, ze
vec bola najvysSiemu sudu ako dovolaciemu sudu predlozend na rozhodnutie o dovolani
30.jala 2010. Najvyssi sad o dovolani rozhodol uznesenim sp.zn. 1 Obdo 35/2010
z 5. decembra 2012 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 15 Cob 30/2010-140
z 12. maja 2010 a rozsudok Okresné¢ho sudu Nitra ¢. k. 31 Cb 26/2009-97 z 28. oktdbra

2009 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reélne

nepriptstaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ namieta, Ze postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obdo 35/2010 doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Europskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na

ich pocet (napr. 1. US 10/98, II1. US 224/05).

Ustavny sad v nadviznosti na svoje zistenia zo sudneho spisu konstatuje, Ze
v namietanom konani dochadzalo k prietahom, avSak zaroven poukazuje na svoju
judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory treba vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

(napr. I. US 63/00).

V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).



NavySe, v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych
stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou
judikatirou vyZaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prislusného sidu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®). Takuto staznost’ totiz ustavny sid povazuje za uinny prostriedok
ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuZit’ pred podanim st'aznosti tstavnému sudu (porovnaj
napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ tohto pravneho prostriedku ochrany pred
zbyto¢nymi prietahmi v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit', ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto¢nosti.“. Napokon podl'a § 64 ods. 3 zakona
o sudoch ,,Ak orgén povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme
a zabezpeCi vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za

vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire viackrat poukéazal aj na to, Ze ak
organ Statnej spravy sudov uzna staznost’ na priet'ahy v konani za dovodnu, nemusi to viest’
bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy (§ 25
ods. 3 zakona o ustavnom sude) na d’alSie konanie, pretoze Ustavny sud, pridrZiavajuc sa
doterajsej judikatary, povazuje za potrebné poskytnat’ vSeobecnému siudu ¢asovy priestor na
prijatie opatreni s cielom napravy a odstrdnenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného

neéinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).



V pripade, ak vSeobecny sud, reagujuc na staznost’ stazovatel'a podla § 62 a nasl.
zakona o sudoch, prijme opatrenia smerujuce k zabezpeceniu ochrany jeho zdkladného
prava, zakladd to podla doterajSej judikatiry ustavného sudu dovod na odmietnutie

staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel staznost’ na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zakona o stidoch predsedovi najvyssSieho sudu
podal 9. maja 2012 (predchadzajiice podania st'azovatel’a z 1. augusta 2011 a 3. novembra
2011 adresované predsedovi prislusného senatu najvysSiecho sidu najvys$si sud
nekvalifikoval ako staznosti podl'a zakona o sudoch, pozn.). Po podani staznosti najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo 35/2010 z 5. decembra 2012 rozhodol o dovolani tak, ze
napadnuté rozsudky prvostupniového a odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sadu prvého
stupna na d’alSie konanie. Z uvedeného vyplyva, ze najvyssi sud po podani st'aznosti zacal
vo veci konat), t. j. prostrednictvom tejto staznosti sa zabezpecila efektivna ochrana jeho

zékladného prava podl'a €. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Sumarizujac dosial’ uvedené, tstavny sud konStatuje, ze postup najvysSieho sudu
v namietanom konani bol najméi v obdobi po predloZeni spisu poznamenany prietahmi, ale
po podani st’aznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch predsedovi najvysSieho sudu doslo
k néaprave, pricom este pred predbeznym prerokovanim staznosti najvyssi sid o dovolani

rozhodol.
Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 11. jula 2013
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